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Stevilka  43001-153/2015/20 Oznaka narotila: A-55/15 8
Datum: 11.5.2016 MFERAC: 2431-15-3000095/0

Naro¢nik Republika Slovenija, Ministrstvo za infrastrukturo, Direkcija Republike Slovenije za
infrastrukturo, TrZza8ka cesta 19, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik) v zvezi z zahtevkom
za revizijo, vloZenim v postopku oddaje javnega narogila »Preveritev ocenjene vrednosti ter vse
moZne racionalizacije in optimizacije za projekt drugega tira Zeleznidke proge Divaga - Koper«
Stevilka objave JN 445/2016 dne 20.1.2016 ter v Uradnem listu EU pod 3t. 2016/S 015-022290
dne 22.1.2016 s spremembami na podlagi 28. &lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega naro€anja (Uradni list RS &t.: 43/2011 in 63/2013 v nadaljevanju: ZPVPIN) sprejema
naslednjo

ODLOCITEV O ZAHTEVKU ZA REVIZIJO

1. _ konzorcija ponudnikov Sistema Igegneria S.r.l., Via A.
Momigliano n.2, 20141 Milano in AXIS, Projektne IT regitve in storitve, d.o.o.,
Tehnologki park 19, 1000 Ljubljana, ki ju po pooblastilu zastopa odvetnica Veronika

Ermenc, Ljubljanska cesta 106, 1230 DomzZale itev o oddaji javnega narotila
v postopku oddaje javnega narogila

2. Zahteva viagateljev za povrnitev strofkov nastalih v postopku revizije se v celoti zavrne.

Obrazlozitev:
I.

NaroZnik je na Portalu javnih narogil pod §t. objave JN 445/2016 dne 20.1.2016 ter v Uradnem
listu EU pod $t. 2016/S 015-022290 dne 22.1.2016 s spremembami objavil obvestilo o javnem
narodilu »Preveritev ocenjene vrednosti ter vse mozne racionalizacije in optimizacije za projekt
drugega tira Zelezni¥ke proge Divada - Koper« (v nadaljevanju: javno naro¢ilo) v skladu s 2. togko
prvega odstavka 57. &l. Zakona o javnem naroganju (Uradni list RS, §. 12/13 — uradno pretiseno
besedilo, 19/14 in 90/14 — ZDU-11, v nadaljevanju ZJN-2), ki se vodi po odprtem postopku.

Zoper Odlogitev narotnika o oddaji javnega narotila §t. 43001-153/2015/9 z dne 6.4.2016 sta
vlagatelja konzorcij ponudnikov Sistema Igegneria S.r.1,, Via A. Momigliano n.2, 20141 Milano
in AXIS, Projektne IT reSitve in storitve, d.o.o., Tehnologki park 19, 1000 Ljubljana, ki ju po
pooblastilu zastopa odvetnica Veronika Ermenc, Ljubljanska cesta 106, 1230 Domzale (v

nadaljevanju: vlagatelj) vloZila zahtevek za revizijo, ki ga je naro¢nik po posti prejel dne
26.4.2016.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo (v nadaljevanju: zahtevek) predlaga in zahteva, da narodnik
zaradi krSitev dologil ZIN-2, zahtev iz razpisne dokumentacije, pozitivne zakonodaje ter pravil
procesne narave in zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja odlo&i tako, da se razveljavi
Odlotitev o oddaji javnega narogila 3t. 43001-153/2015/9 z dne 6.4.2016 (v nadaljevanju:
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Odlotitev) v postopku oddaje javnega naro€ila in, da naro¢nik vlagatelju povrne vse strodke, ki
jih je imel v postopku javnega naroanja.

Naro¢nik je v okviru predhodnega prelzkusa zahtevka za revizijo v predrevizijskem postopku
preveril, ali je bil zahtevek za revizijo vloZen pravotasno, ali vsebuje vse obvezne sestavine iz
15. &l. Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naro¥anja, Uradni list RS, §t. 43/11, 60/11
— ZTP-D, 63/13 in 90/14 — ZDU-1I (v nadaljevanju: ZPVPIN) ter ali ga je vloZila aktivno
legitimirana oseba iz 14. &l. tega zakona.

Naro¢nik je ugotovil, da so navedeni pogoji izpolnjeni &eprav zahtevek za revizijo ne vsebuje
vseh obveznih sestavin iz 8. totke prvega odstavka 15. lena ZPVPJIN.

. Glede nato,

a je obvezna sestavina revizijskega . to¢ke prvega odstavka 15. ¢lena ZPVPIN
razvidna iz vsebine dokumentacije o postopku oddaje javnega narocila je narofnik v skladu s 2.
odstavkom 26. &l. ZPVPJIN zahtevek sprejel v obravnavo.

Naroénik uvodoma pojasnjuje, da je zahtevek za revizijo vlozen zoper Odlotitev 0 oddaji javnega
narodila §t. 43001-153/2015/9 z dne 6.4.2016, s katero je bila kot najugodnej$a
tujega A, C.so i Abruzzi, 48/E-10129 Torino, Italy
(v nadaljevanju izbrani ponudnik), Naroénik je dne 28.4.2016
izbranega ponudnika v skladu s 27. &lenom ZPVPIN pozval k izjasnitvi o vloZenem revizijskem

zahtevku.bnaménikovo zahtevo za izjasnitev prejel dne 4.5.2014, kot izhaja
iz povratnice v spisu naro¢nika in pravotasno h

izbranega ponudnika.

Z vlogo dne 12.4.2016 je vlagatelj AXIS, d.o.0., Tehnoloski park 19, 1000 Ljubljana na naro¢nika
naslovil zahtevo za dodatno pojasnilo in za vpogled v ponudbe ostalih ponudnikov. Naro&nik je
dodatno obrazloZitev odlogitve o oddaji javnega narogila vlagatelju posredoval dne 12.4.2016 in
organiziral vpogled v ponudbo izbranega ponudnika dne 18.4.2016, kar je dokumentiral z
zapisnikom §t. 43001-153/2015/14.

Naro&nik v nadaljevanju odgovarja na vlagateljeve navedbe ter s tem utemeljuje svojo odlogitev
iz izreka te odlogitve.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo v totki II. @) Neustrezna in nezakonita ugotovitev popolnostl
izbranega ponudnika, kot neustrezen oznaduje podpis ponudbe in ponudbeno
izbranega ponudnika,

j, da bi smela
0, ponudbeno dokumen in posebej e »Izjavo o izpolnjevanju osnovnih pogojev in

»lzjavo o izpolnjevanju ekonomsko-finan&nih pogojev« podpisati. Vlagatelj zatrjuje tudi, da je

ponudba izbranega ponudnika zaradi navedenega nepopolna in bi jo moral naroénik izloé&iti.

Naro¢nik je od ponudnikov v toki 3 Pogoji in merila za izbor ponudb/ 3.1 Pogoji za priznanje
sposobnosti/ 3.1.1 Osnovna sposobnost v navodilih za pripravo ponudbe od ponudnikov zahteval,
da mora vsak gospodarski subjekt, ki nastopa v ponudbi izpolnjevati naslednje pogoje za
priznanje sposobnosti in sicer, da je gospodarski subjekt registriran za opravljanje dejavnosti, ki
je predmet narodila in jo prevzema v ponudbi, da gospodarski subjekt ali njegov zakoniti
zastopnik ni bil pravnomo&no obsojen zaradi kaznivih dejanj iz 1. odstavka 42. €lena Zakona o
javnem naro¥anju (ZIN-2), da gospodarski subjekt na dan, ko potete rok za oddajo ponudb, ni
izlo&en iz postopkov oddaje javnih narogil zaradi uvrstitve v evidenco ponudnikov z negativnimi
referencami, ki jo vodi ministrstvo, pristojno za finance, da gospodarski subjekt na dan oddaje
ponudbe nima neplaganih obveznosti v zvezi s platili prispevkov za socialno varnost ali davkov,
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dologenih v skladu s predpisi drzave, v kateri ima sedeZ ali predpisi drzave naro¢nika, v vrednosti
50 EUR ali vet in, da gospodarski subjekt ni v steSajnem postopku. Ponudniki so v ponudbi
morali predloZiti dokazilo-Izjavo o izpolnjevanju osnovnih pogojev skladno s predlogo
naroénika.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da je celotno ponudbo izbranega ponudnika, ki vkljuduje
tudi »lzjavo o izpolnjevanju osnovnih pogojev« in »lzjave o izpolnjevanju ekonomsko-finan&nih
pogojev« nezakonito podpisala oseba ga. Davorka Papista, ki ni ne zakoniti zastopnik niti ne
pooblad€eni zastopnik izbranega ponudnika in ne revizor ali pooblas€enec povezanih podjetij v
tujini.

V povezavi z otitkom vlagatelja o pravilnosti podpisovanja ponudbe, ponudbene dokumentacije
in »lzjave o izpolnjevanju osnovnih pogojev« in »lzjave o izpolnjevanju ekonomsko-finan&nih

j ¢nik pojasnjuje, da je iz v ponudbi izbranega ponudni tila
) (v nadaljevanju: pooblastilo) razvidno, da je

povezane z zadevnim javnim
narocilom kot tudi za prejemanje navodil in ukrepanje v imenu izbranega ponudnika v celotnem
zadevnem primeru. Pooblastilo se nana3a na izpolnitev vseh dokumentov povezanih z zadevnim
Javnim narotilom in na dokumente — obrazce (Izjave), ki jih mora v skladu z navodili za pripravo
ponudbe podpisati pravna oseba ali poobladéenec. Na podlagi navedenega gre zakljuditi, da je ga.
Davorka PapiSta razpolagala z izrecnim pooblastilom za podpis vse relevantne dokumentacije
predmetnega javnega narolila. Po mnenju narodnika e sam obrazec in vsebina »lzjave o
izpolnjevanju osnovnih pogojev, ki med drugim govori tudi o tem, da gospodarski subjekt pod
kazensko in materialno odgovornostjo izjavlja, da noben zakoniti zastopnik ni bil kaznovan
govori o tem, da takno izjavo podpiSe gospodarski subjekt ali njegov pooblad&enec in ne vsak
zakoniti zastopnik ponudnika na podlagi poznavanja svojih zaposlenih, enako kot v primeru, ko
pravna oseba poda izjavo o izpolnjevanju drugih pogojev npr. kadrovskih, tehni¢nih,..Vse
navedene izjave se nanasajo izklju¢no za fizi&ne osebe je pa delodajalec z njimi seznanjen. Se veg
v primeru &e bi »lzjavo o izpolnjevanju osnovnih pogojev« podala fizi¢na oseba in ne zakoniti
zastopniki kot fiziéne osebe naro¢nik na podlagi takine izjave podatkov podanih na izjavi ne bi
mogel preveriti v uradnih evidencah kot mu to nalaga veljavna zakonodaja. Enako velja glede
podpisa izjave za zakonite zastopnike.

Vlagatel; je v nadaljevaju zahtevka za revizijo predstavil prakso Drzavna revizijske komisije t.
018-66/2009 in druge v katerih naj bi Drzavna revizijska komisija odlogila, da se »lzjava o
izpolnjevanju osnovnih pogojev« nanasa na izjavo o tem, da noben zakoniti zastopnik izbranega
ponudnika niti sam ponudnik ni bil obsojen zaradi v razpisni dokumentaciji navedenih kaznivih
dejanj in, da tak8no izjavo lahko poda le zakoniti zastopnik sam.

Naro¢nik je mnenja, da vlagatelj izkljuéno za potrebe svojega zahtevka obravnava bistveno
druga&no stanje. Drzavna revizijska komisija v navedenih primerih svoje odlogitve utemeljuje s
sklicevanjem na nezmoZnost izpolnitve pogoja iz prvega odstavka 42. &l. ZJN-2 in na to vezano
nezmoZznost prenosa pooblastila za podpis zadevne izjave. Navedena okolii¢ina je za zadevno
javno narotilo nerelevantna, saj je izbrani - tuj ponudnik ob upostevanju dologil navodil za
pripravo ponudbe, prvega in Sestega odstavka 42. &l. ZIN-2 v ponudbeni dokumentaciji prilozil
dokazila pristojnih organov, navedel mesto preverbe ali podal zapriseZene lastne izjave, ki so jih
podpisali zakoniti zastopniki izbranega ponudnika. Izbrani ponudnik je poleg izpisa iz sodnega
registra narotniku podal tudi izjavo kdo sta njegova zakonita zastopnika. Prav tako je vse
navedene dokumente izbrani ponudnik predloZil tudi za nominiranega podizvajalca pri emer je
Ze v osnovni ponudbi vse dokumente, ki se nana$ajo na nominiranega podizvajalca (obrazec
podatki o gospodarskem subjektu in izjavo o izpolnjevanju osnovnih pogojev) podpisal zakoniti
zastopnik podizvajalca.
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to je potrebno preveriti ali je pooblastilo obstajalo.


Iz navedenega izhaja, da izpolnjevanje »osebnih pogojev« ni vezano na priloZene izjave v
ponudbeni dokumentaciji. Glede na dejstvo, da je ga. Davorka Papita razpolagala z ustreznim
izrecnim pooblastilom za podpis vseh dokumentov predloZenih v ponudbi §t. 01/2016 z dne
18.3.2016 naroénik ne razpolaga s podatki na podlagi katerih bi lahko ponudbo izbranega
ponudnika oznagil, kot neustrezno in ugotavlja, da so revizijske navedbe v tej togki revizijskega
zahtevka neutemeljene.

Ob navedenem je potrebno izpostaviti tudi prakso DrZavne revizijske komisije, da je v primerih,
ko naro&nik v Navodilih za pripravo ponudbe izrecno ni predpisal, da bi morala obrazec podpisati
pravna oseba in vsak zakoniti zastopnik pravne osebe presoja naroénika ne more iti v $kodo
ponudnikov in je treba obrazce priloZene v ponudbi Steti kot veljavne.

V to&ki IL &) vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da

. Da izbrani
ponudnik pojasnila o ponudbeni ceni naro¢niku ni posredoval pravotasno, vsebinsko ustrezno in,
da ga je podpisala nepoobla3tena oseba zaradi Eesar bi ga bilo treba izlogiti.

nizka ponudba je v

naroénik mora pre

Naro¢nik je v zadevnem postopku javnega narotanja po pregledu ponudbe izbranega ponudnika
le to identificiral kot neobiajno nizko in preveril ali je ponudbena cena izbranega ponudnika
neobilajno nizka na nadin, kot to predplsu_|e vel_yavna zakonodaja. Dne 22.3.2016 je izbranemu
§t. 43001-153/2015/5 z dne

onudniku posredoval
b v katerem je o eval predlozitev podatkov in utemeljitve oz.
dokazila o elementih ponudbe, ki so odlogilni za izpolnitev narogila, ki ga jeq
k ravodasno v predpisanem roku treh delovnih dni po

prejemu poziva, I na poziv za preveritev neobicajno
nizke ponudbe kot 1zhaja 1z povratnic v sp

Naro¢nik je opravil potrebno presojo saj je v interesu naro¢nika, da dobi storitev, ki je predmet
zadevnega narotila po najugodnejih pogojih in predvsem po ¢im niZji ceni. NajniZja cena je bila
celo ena izmed meril za izbiro ponudbe. Nizka cena je po drugi strani eden bistvenih kriterijev za
konkuren&nost ponudnika. Vidanje ali niZanje cen je stvar trzne svobode ponudnik
javnih narodil zgolj nizka cena ni prepovedan

in na ta nadin prepreéil
morebitne krsitve predpisov in, da se zagotovi 1zpolnitev pogodbe. Dkom je ™ Ze veckrat
pojasnila, da je ocena o tem ali je ponudba izbranega ponudnika nizka naro¢nmova poslovna
odlogitev, ki sodi v sfero njegove odgovornosti za lastno poslovanje in, da tak¥ne odlogitve
naro¢nika Dkom s svojo presojo ne more nadomestiti kot tudi vlagatelj vanjo ne more posegati.

Vezano na olitke vlagatelja glede vsebinsko neustreznega odgovora izbranega ponudnika za
preveritev neobicajno nizke ponudbe naro¢nik pojasnjuje, da je iz Odgovora izbranega ponudnika
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1. ponudnik bistveno odstopa od ostalih cen - nižji za 70%
2. ponudnik ni pojasnil s kalkulacijo kako bo izvedel zahtevana dela 
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od kod tolmačenje da je izločitev neobičajno nizke ponudbe varstvo ponudnika in ne naročnika? To je skregano z logiko.
Naročnik ne sme samovoljno izločiti ponudbe, ko ugotovi da gre za neobičajno nizko ponudbo?!?
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10 dni je potovala pošta do ponudnika - očitno je imela poštna kočija probleme.

mt
Highlight

mt
Highlight

mt
Sticky Note
neobičajna nizka ponudba je dumpinška ponudba s katero naročnik ne bo dobil tistega kar je naročil, zato bo javnemu naročniku nastala škoda.
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to je popolnoma izmišljeno tolmačenje, ki nima podlage v ZJN
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N

razvidno, da je izbrani

da pojasnila izbranega ponudnika celo presegajo vsebino naroén ovega
pojasnila. i
bi pomenilo nesorazmerno

roku za oddajo ponudb saj
h kot jih navaja vlagatelj v zahtevku. 3. odstave -

oloca, da po

poteku roka za prejem ponudb narotnik ne sme ve& spreminjati ali dopolnjevati razpisne
dokumentacije.

na podlagi katerih bi lahko ponudbo izbranega ponudnika
zavrnil kot neobitajno nizko se tudi v tem delu odlogitve o revizijskem zahtevku sklicuje na
pojasnilo iz prejinje totke glede interpretacije v ¥kodo ponudnikov.

Vlagatelj na koncu to¢ke I &) iz previdnosti navaja %e, da naroénik v odlogitvi o oddaji javnih
naro€il ni navedel, da je ostale ponudbe zavrnil, ker so cenovno manj ugodne, pri &emer ni jasno
navedel, ali je ostale ponudbe preverjal in, da je ponudba vlagatelja glede na postavljena merila
najugodnejsa in hkrati pravilna zaradi Sesar bi moral biti izbran.

V povezavi z oitkom vlagatelja v tej totki narognik pojasnjuje, da je v obrazlozitvi Odlo&itve o
oddaji javnega narogila jasno navedel, da je

(pravolasna, formalno popolna, sprejemljiva, pravilna in primerna). Iz navedenega izhaja, da je
narotnik pri izdaji odlogitve dosledno uposteval dologbe drugega odstavka 41. &. ZIN-2, ki
doloZa, da naro¢nik v odprtem postopku oddaja javno narotilo potem, ko razvrsti pravodasne
ponudbe glede na merila in preveri ali je ponudba, ki Je bila ocenjena kot najugodnejsa popolna.
Ponudba izbranega ponudnika po presoji naroénika v celoti izpolnjuje zahteve in pogoje iz
razpisne dokumentacije zato jo je naro&nik opredelil kot popolno.

Naro¢nik ugotavlja, da glede na navedeno in dejstvo, da je bila ponudba izbranega ponudnika
oznalena kot popolna ob upoltevanju temeljnih nagdel Javnega narolanja (predvsem nadela
gospodarnosti, u€inkovitosti in uspe$nosti iz 6. &1. ZIN-2) preverba ostalih ponudb, ki so uvri&ene
slabse od izbranega ponudnika vkljuéno s ponudbo vlagatelja ni bila izvedena ker takina preverba
zakonsko ni zahtevana.

Navedbe vlagatelja so po naro&nikovem mnenju tudi v tem delo zahtevka za revizijo
neutemeljene.

Glede na zgoraj navedeno naroénik predlaga, da Drfavna revizijska komisija odlo¢i, da se
vlagateljev zahtevek za revizijo in povragilo stro¥kov zavrne.

II.

Kot stroSke revizijskega postopka je vlagatelj v strotkovniku priglasil takso v viSini 3.538,00 €,
stroSke odvetniSkega zastopanja 1.377,00 brez DDV. Cetrti odstavek 70 &l. ZPVPIN povrnitey
stroSkov, nastalih z revizijo veZe na utemeljenost zahtevka za revizijo. Ker je naro&nik zahtevek
za revizijo zavrnil, ni izkazana podlaga, da bi se vlagatelju priznali priglaSeni stroki, zato je
narotnik vlagateljevo zahtevo po povratilu strotkov zavrnil.

V skladu z 8. odstavkom 70 &l. ZPVPJIN, ki dolo¢a, da mora naroénik o strogkih za katere zahteva
povrnitev vlagatelj, odlogiti v svoji odlogitvi, izhaja odlogitev, kot sledi v izreku, v todki 2.
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naročnik je grobo kršil popolnoma vse alineje, ki jih določa čl. 49:
1. naročnik mora preveriti če obstaja dvom o izpolnitvi naročila - s tako nizko ceno ne bo dobil tistega kar je naročil
2. naročnik mora pisno zahtevati utemeljitev o elementih ponudbe - to je kalkulacija
3. naročnik mora preveriti postavke ob posvetovanju s ponudnikom - in ne z izjavo
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1. alineja člena 49 določa da MORA naročnik pisno zahtevati podatke in  utemeljitev o elementih ponudbe. 
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to je laž. Predračun je vseboval 5 postavk
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naročnik ne razpolaga s podatki, ker jih ni zahteval.
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naročnik ni preveril ustreznost ostalih ponudb, ampak samo eno - tisto, ki je bila najugodnejša (cena+rok). Naročnik je na portalu označil postopek kot "odprti postopek" in ne kot "postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti". To je napaka naročnika. V tem primeru bi moral preveriti ustreznost vseh ponudb - kar je tudi eden od kriterijev za ugotavljanje neobičajno nizke ponudbe.


Pravni pouk:

Naro¢nik mora, kadar zavrne zahtevek za revizijo kot neutemeljen, najpozneje v treh delovnih
dneh od sprejema odlogitve o zavrnitvi revizijskega zahtevka vso dokumentacijo o postopku
oddaje javnega naro¢ila in vso dokumentacijo o predrevizijskem postopku posredovati v nadaljno
obravnavo Drzavni revizijski komisiji.

” ar ne sme navajati novih kriitev, dejstev in predlagati novih dokazov, razen ce
dokaze, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti ali predloZiti v predrevizijskem postopku.
Vlagatelj posreduje opredelitev Drzavni revizijski komisiji ali naroéniku.

Damir Topolko, univAlip¥.ekon.
direktor

Vrotiti po ZUP-u !:

- Odvetnici Veroniki Ermenc, Ljubljanska cesta 106, 1230 DomZale
- Axis d.o.o., Tehnolodki park 19, 1000 Ljubljana (za Ingegneria SRL), g. Bojan Strah

Vloziti v arhiv dokumentarnega gradiva DRSL
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novih dejstev ni. Naročnik pa je dokazal v obrazložitvi nepoznavanje 49. člena ZJN , je zavajal in zmotno in samovoljno tolmačil zakonodajo ter ravnal kot slab gospodar javnih sredstev. 
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