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Struktura

Moja evolucija pogleda na vlogo sindikatov

Globalni padec deleza dela v razdelitvi BDP
* Vzroki za padec deleza prihodkov dela

* Erozija gospodarske stabilnosti
* Politicni zasuk
* Globalizacija
* Sindikati in neenakost
* Neenakost in rast

Koristnost sindikatov: ravnotezna igra plenilec : plen




Moj pogled na vlogo sindikatov

se je spremenil po zaCetku Velike recesije

Tudi glede globalizacije

Na podlagi analize vzrokov velike recesije

Razlogi za sedanjo krizo gredo dalec nazaj

Financna kriza iz 2008 je kumulativna posledica dolgorocnih
procesov

Globalizacija po 1980, relokacija proizvodnje
Zmanjsanje vloge sindikatov (Reagan, Thatcher)
Zmanjsanje dohodkov, izvotlitev srednjega razreda
Zmanjsanje stabilnosti povprasevanja

Financni sektor zapolni vrzel s poceni krediti

Kriza je bila neizogibna




Global imbalances and crises

A more complete picture
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Trend padanja deleza dela v BDP




Upadanje deleza dohodka dela v BDP

Figure 1. Adjusted wage shares in advanced countries, Germany, the USA and Japan, 1970-2010
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Note: ADV stands for unweighted average of high income OECD countries (without South Korea)?
Source: AMECO

Source: Stockhammer (ILO, 2013)



/manjsanje deleza dohodka dela v BDP

Padec deleza dela v BDP, 1980-2015 (v %)
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Source: AMECO; lastni preracuni.



Razlogi za upad deleza prihodkov dela

* Tehnoloske spremembe: rutinizacija poklicev, zamenjava
delavcev s stroji, avtomatizacija

* Globalizacija:
* Vpliv poceni uvoza na zmanjSanje domace proizvodnje
* Relokacija proizvodnje v tujino in zmanjsanje pogajalske moci delavcev

* Deunionizacija: zmanjSanje deleza sindikalnega ¢lanstva

* Spremembe v regulaciji trga dela:

* Zaostajanje minimalne place, zmanjsanje zascite dela, zmanjsanje
nadomestil za brezposelnost

* Liberalizacija kapitalskih tokov:

* Povecanje gosp. volatilnosti (krize), ki prizadene predvsem delavce




1. Tehnoloske spremembe ...

* ...vendar ... polarizacija na trgu dela
* U-oblika polarizacije - glede na visino place (ZDA; podobno v EU)

Smoothed changes in employment by
occupational skill percentile, 1979-2007

Change in employment share

Autor, Katz and Kearney (2006),
Autor (2010)
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U-oblika polarizacije

* Po poklicih: ZDA, 1979-2009 (Autor, 2010)
Percentage change in employment
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2. Vpliv globalizacije na globalno prerazdelitev dohodkov

Global income growth from 1988 to 2008

90 -
80 Booming
global elite
70
% — 4 RN
£ 60 - ?
g 50 - Rising incomes in
o emerging economies, Decline of
g a0 mainly China developed
9 world
£ 30 middle-class
™
3 " Very poorest

locked out of
growth

10 +

25 95

35
-10

Poorest < Percentile of global income distribution = Richest

Source: Milanovic, B., Lead Economist, World Bank Research Department, Global
income inequality by the numbers



3. Deunionizacija

Delez sindikalne vkljuc¢enost; 1991-2013 (v %)
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Sindikalna vkljucenost in delez dela v BDP

Sindikalna vkljucenost in delez dela (2013)
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* Vecja sindikalna vkljuCenost je povezana z vecjim delezem dela v BDP

* So paizjeme, kjer druzbene pogodbe (norme) zagotavljajo boljsi status delu —

Source: AMECO; lastni preracuni.



Vpliv deunionizacije na delez dela

Sprememba sindikalne vkljucenosti in delez dela (2015)
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* Negativna povezava:

+ ZmanjSevanje sindikalnega ¢lanstva povezano z znizanjem deleza dela

Source: AMECO; lastni preracuni.



4. Upadanje minimalne place (OECD drzave)
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Source: Jaumotte & Osorio-Buitron (IMF, 2015)



Chart 1

5. Liberalizacija kapitalskih tokov

Impact of Capital Account Liberalization on Inequality Chart 3
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Source: Furceri and Loungani, 2015.

Note: The chart shows the impact over a five-year period of capital
account liberalization on inequality. The blue line shows the impact and

the red dotted lines are the 90 percent confidence bands for the impact.

Source: Furceri and Loungani, 2015.

Note: The increase in inequality following capital account liberalization
is higher where the episodes of liberalization are followed by a financial
crises (green line) compared to episodes where they are not (red line).

Povecuje neenakost za 1.5 Gini toCk v 5 letih

Vendar obcutno Sele zaradi kriz, ko tuji kapital zbezi in pusti opustoSenje:

+ + 3.5 Gini tock (ki jo vedno placajo najSibkejsi)

Source: Loungani & Furceri (IMF, 2015)



Posledice




PovecCanje neenakosti: Rast top 1%

Inequality in Selected Countries

Income share of the top 1 percent of earners
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|ztiskanje srednjega razreda

Figure 7. Change in Income Share, 1990-2009
(Average change, percent)
4 B Middle 20 percent B Top 20 percent

* Pridobiva zgornjih 20%

-1 » Sredniji razred izgublja povsod

-2
Advanced Economies Emerging Markets

Sources: WDI database; and IMF staff calculations.
Note: Emerging markets include Argentina, Brazil, China,
India, Russia, and South Africa.

Source: Dabla-Norris, et al (2015)
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Zakaj? Znizanje davkov na najvisje prihodke

Figure 18. Change in Top Tax Rate and Top 1
Percent Income Share
(1960-04 to 2005-09)
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Source: Dabla-Norris, et al (IMF, 2015)



Posledica: Vpliv neenakosti na rast

Figure 4. Growth, inequality, and redistribution
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* PovecCana neenakost po redistribuciji znizuje dolgoro€no gospodarsko rast

Source: Berg, et al (IMF, 2014)



Veoe

Zakaj? ...ker bogatejsi manj trosijo

Share of income by quintiles and impact GDP growth
159 countries, 1980 - 2012
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* Povecanje deleza zgornjih-20 zmanjSuje rast za 0.08 % tock
* Povecanje deleza spodnjih-20 zviSuje rast za 0.38 % tocCk

Source: Dabla-Norris, et al (IMF, 2015)



Posledice visoke neenakosti

* Zmanjsuje dolgorocno rast (IMF, 2014-2015),

* Povecuje gospodarsko in financno nestabilnost (Rajan, 2010)
* Zmanjsuje socialno mobilnost in rusi temelje bodoce rastj,

* Povecuje stopnjo kriminalitete — visji druzbeni stroski (ZDA),

* Rusi temelje demokracije — bogati si kupujejo politicne elite, ki
spreminjajo zakone v njihovo korist (Stiglitz, 2012)




Pomen sindikatov




Vpliv sindikatov na redistribucijo dohodkov

Figure 5. Redistribution Effect of Unions in Advanced Economies, 1980-2011
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Kjer so sindikati moc¢nejsi, je redistribucija moCnejSa

Source: Jaumotte & Osorio-Buitron (IMF, 2015)



KljuCen je boj proti (pretirani) neenakosti

* Progresivni davki,
* Vec redistribucije,

Boljsi (enak!) dostop do osnovnih storitev
* Vedji javni izdatki za zdravstvo, Solstvo & infrastrukturo,

* Boj proti dav€énim utajam in davcnim oazam

* ...in Mocnejsi sindikati ?




Pomen sindikatov

- Studije kazZejo:
* viSja zastopanost zaposlenih v sindikatih vodi k nizji neenakosti in s tem
k vecji druzbeni stabilnosti

Koristnost sindikatov: ravnotezna igra plenilec : plen

Zastopniki kapitala (zbornice) in sindikati v nenehnem
medsebojnem boju plenilca in plena
* Zagotavljajo druzbeno ravnovesje in njegovo stabilnost.

* Oboji morajo biti mocni, Ce zelimo stabilno rast
* ki je bomo v ¢im vecji meri delezni vsi, ne zgolj pescica.




